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　2013 年に 1,000 万人を超えた訪日外客数は，今
後も増加が見込まれ，政府は訪日外国人旅行者数
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　0.5% 以上 1.0% 未満では，東京都・神奈川県と
山梨県間，大阪府・京都府と奈良県間のように，
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0.25% 以上 0.5% 未満 0.5% 以上 1.0% 未満
1.0% 以上 5.0% 未満 5.0% 以上
図 1　滞在時間別の都道府県間流動
（㈱ナビタイムジャパン提供データより作成）
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東海道新幹線ルートから外れるものの，重要な観














相互流動が 1.0% 以上 5.0% 未満を記録している．
図 1-a では静岡県―愛知県間のような東海道新幹






















　図 1-c は 12 時間以上滞在都道府県間を結び付
けたものである．東京都―神奈川県間の流動は依
然として 5.0% 以上を示しているが，東京都―千
葉県間の流動が 1.0% 以上 5.0% 未満に減少してい
る．東京都―大阪府間および東京都―京都府間の
相互流動は，3 時間以上の流動では 1.0% 以上 2.0%












流動で 0.5% 以上 1.0% 未満の割合を示す．広島県
―東京都間は不均衡な流動を示しており，広島県
からの流動のほうが大きい．
























ある大阪府（821 件）が上位 3 位を占め，それに
立教大学紀要.indb   19 17/03/14   11:13
— 20 —




























































れらは，Hwang et al.（2006）の transit destina-
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東京都 2,753 51.7 3,221 52.6 3,185 51.4 2,658 51.6
千葉県 1,423 49.8 732 43.6 394 48.7 220 50.0
大阪府 821 48.6 753 46.7 757 46.5 558 47.8
神奈川県 530 50.6 513 51.3 450 51.6 372 50.0
京都府 508 45.1 553 44.5 537 48.2 523 46.5
愛知県 161 52.2 134 50.7 134 53.0 78 51.3
静岡県 113 47.8 119 52.1 108 49.1 76 51.3
山梨県 112 42.9 114 43.9 124 50.8 116 46.6
兵庫県 102 56.9 132 54.5 103 52.4 93 48.4
埼玉県 100 57.0 89 56.2 93 49.5 49 44.9
福岡県 94 48.9 86 44.2 78 50.0 51 45.1
岐阜県 87 43.7 87 54.0 87 49.4 74 52.7
広島県 81 49.4 77 57.1 86 54.7 87 51.7
奈良県 68 48.5 83 54.2 42 52.4 27 51.9
長野県 49 38.8 62 41.9 61 41.0 70 52.9
滋賀県 48 56.3 47 53.2 41 46.3 21 38.1
北海道 35 42.9 36 41.7 30 40.0 37 51.4
栃木県 33 48.5 44 45.5 30 36.7 37 43.2
石川県 29 48.3 29 58.6 36 52.8 23 39.1
沖縄県 25 48.0 25 48.0 26 42.3 21 33.3
茨城県 21 47.6 27 55.6 23 47.8 23 47.8
三重県 21 33.3 12 50.0 13 46.2 11 54.5
岡山県 20 30.0 22 40.9 16 56.3 13 46.2
青森県 19 47.4 30 46.7 25 48.0 23 43.5
大分県 18 33.3 17 41.2 17 35.3 22 50.0
熊本県 17 58.8 23 52.2 20 45.0 18 55.6
長崎県 17 70.6 25 60.0 21 66.7 20 55.0
宮城県 17 64.7 16 50.0 19 42.1 17 41.2
岩手県 15 46.7 12 41.7 15 46.7 11 54.5
富山県 13 46.2 14 28.6 16 37.5 21 38.1
和歌山県 13 30.8 10 50.0 10 40.0 7 57.1
香川県 12 33.3 13 30.8 12 33.3 7 42.9
新潟県 12 75.0 13 61.5 11 63.6 7 71.4
秋田県 11 54.5 9 77.8 11 72.7 6 66.7
鹿児島県 11 54.5 11 54.5 10 60.0 6 50.0
群馬県 10 50.0 11 45.5 13 38.5 11 54.5
福島県 7 57.1 2 50.0 5 40.0 6 33.3
徳島県 6 66.7 4 75.0 5 60.0 3 66.7
佐賀県 5 60.0 4 75.0 6 33.3 5 60.0
宮崎県 4 0.0 1 0.0 1 0.0 4 50.0
山形県 4 75.0 4 75.0 3 66.7 3 100.0
山口県 3 66.7 3 66.7 3 33.3 1 100.0
愛媛県 2 50.0 2 50.0 4 50.0 3 33.3
福井県 2 50.0 2 100.0 2 50.0 2 50.0
高知県 1 0.0 0 － 2 0.0 0 －
鳥取県 1 100.0 1 100.0 1 100.0 1 100.0
都道府県
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* 1 沖縄県 2 鹿児島県 3 長崎県 4 佐賀県 5 熊本県 6 福岡県 7 宮崎県 8 大分県
9 山口県 10 広島県 11 愛媛県 12 高知県 13 香川県 14 岡山県 15 徳島県 16 鳥取県
17 和歌山県 18 兵庫県 19 大阪府 20 奈良県 21 京都府 22 滋賀県 23 福井県 24 三重県
25 石川県 26 岐阜県 27 愛知県 28 新潟県 29 富山県 30 長野県 31 静岡県 32 山梨県
33 神奈川県 34 東京都 35 千葉県 36 埼玉県 37 群馬県 38 栃木県 39 茨城県 40 福島県
41 山形県 42 秋田県 43 宮城県 44 岩手県 45 青森県 46 北海道
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3）．広島県が 12 時間以上と 24 時間以上の滞在地
点間流動において，下位の結節点を多く有してい



















立教大学紀要.indb   24 17/03/14   11:13






2 ） データは同社が提供するスマートフォン用アプリ ’
NAVITAME for Japan Travel’ 利用者のものである．
位置情報の観光分析への利用に対し同意した利用者の
データのみを同社は提供している．










0：00 から 0：59 までを含み，データ上の滞在時間が 2






8 ） 観光庁（2016）によると，2015 年 4 月の奈良県での外
国人延べ宿泊者数は約 3.0 万人であり，この数字は大
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Tourist Flows of Inbound Tourists in Japan
SHIBUYA Kazuki
In Japan, the number of inbound tourists exceeded 10 million in 2013, and it continued to increase. In previous 
research, it is pointed out that clarifying tourist flows within a destination is important to product development 
and destination marketing. Therefore, this study explored tourist flows of inbound tourists in Japan by analyzing 
position information provided from a private corporation. Data in this study was analyzed by three steps. First, 
tourist flows among 47 prefectures were analyzed from the perspective of staying time at each destination (every 
staying time, over 3 hours, over 12 hours, over 24 hours). Secondly, 47 prefectures were classified based on the 
ratio of record starting and record ending. Finally, by adopting the research of urban system, the hierarchy among 
47 prefectures was explored.
Inbound tourists move around Tokyo, Osaka and Kyoto. In addition to that, tourist flows are concentrated on 
Golden Route. But, in the tourist flows based on over 3 hours’ data, Aichi, Gifu and Shiga decrease tourist flows. 
Therefore, inbound tourists do not stay there, but they pass through those areas. In the tourist flows made by 24 
hours’ data, Hiroshima has become an important base of staying, linking with the major destinations Tokyo, Osaka 
and Kyoto.
From the tendency of ratio between record starting and record ending, Tokyo and Kanagawa are with high 
percentage of record starting. In contrast, Osaka and Kyoto are with low percentage of record starting. Therefore, 
while Tokyo and Kanagawa can be regarded as transit destinations, Osaka and Kyoto can be regarded as endpoint 
destinations. 
In analyzing the hierarchy among 47 prefectures, Tokyo, Osaka, Aichi, Kyoto, Fukuoka and Miyagi could be 
identified as the top nodes. With the increase of staying time, Tokyo is strengthened its’ role as a node. In the 
tourist flows based on over 24 hours’ data, there was only one hierarchy that assumes Tokyo a top. Osaka was the 
second rank node at 12 hours’ data, but it became a low rank node of Kyoto (the third rank node of Tokyo) at 24 
hours’ data. 
Keywords: Inbound Tourist in Japan, Tourist Flows, Staying Time, Hierarchies of the Flow Network,
Position Information
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